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Η Ηθική της Επιστήμης 

Ι.Ν. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 

Απl1 ιiλες τις aξιωματικές παραδοχές για τη διiμηση 
της φυσικΊiς επιοηiμης και της επιστημονιz1jς μα; zοσμο­
εικόνας, η παραδοχ1j, ότι επιστ1jμη zαι ηθιz1j είναι αδια­
χώρητες και ανεξάρτητες η μια από την άλλη. είναι ίσως 
η πιο θεμελιώδης, αλλά συγχρόνως zαι η πιο ευ6ί.ωστη 
σε παρερμηνείες τόσο κατά τη '(έννησ1j τη; -τον 6ο 
π .Χ. αιώνα στις ακτές της Ιωνία;- ιiσο zαι στα lΠάδια 
της μετέπειτα εκδ1jλωσης και ανάπτυξΊiς της-, κυρίως 
τον 17ο αιώνα, και στη συνέχεια, με αλματώδη β1jματα, 
στον 19ο και προπαντός βέβαια στον 20ο αιώνα-, η 
φυσικ1j επιστ1iμη έπρεπε να εδραιωΘεί ως αντικειμενική 
αλήθεια και γνώση να μείνει μακριά απιi υποκειμενικές 
αξίες και αρχές. Η επιστημονικΊi μέθοδος προσέγγισης 
της αντικειμενικ1iς γνc!Jσης, το αίτημα δηλαδ1j της αντι­
κειμενικιiτητας στη γνώση, είναι εξ ορισμού ανεξάρτητο 
και ανεπηρέαστο από την ηΘικ1j και τις αξιολογικές της 
κρίσεις. Αυηj η τόσο κατανοηηi και σχεδόν αυτονόητη 
καταοτατικ1j αρχ1i, ενταγμένη σ1jμερα μέσα στο ασφυ­
κτικό αλλά και ανούσιο πλαίσιο μιας άκρως Θετικιστικής 
θεώρησης της φύσης, έχει αποκηjσει νοηματικές και 
πρακτικές προεκτάσεις, που είναι κοινωνικά προβλημα­
τικές και σίγουρα δεν της αν1jκουν εγγενώς. Τα προβλΊi­
ματα που ανακύπτουν από την αυθαίρετη παρανόηση 
και προέκταση της καταστατικ1jς αυηjς πρότασης, 
πιστεύω ότι αποτελούν ένα σημαντικιi εμπιiδιο lΠη διαύ­
γαση των τεράστιων κοινωνικόJν και ηΘικόJV ζητημάτων. 
που ως κοινωνία πρέπει να αντιμετωπίσουμε. λl1'(ω της 
αλματώδους, aπρογραμμάτιστης και ανεξέλε'(κτης, ανά­
πτυξης της τεχνοεπιστψιης. 

Επιτρέψτε μου να αναφερθώ, μέσα από ένα σύντομο 
ερωτηματικό λόγο, σε μερικά από αυτά τα προβλ1jματα. 
Και αρχίζω από το «δόγμα» της ουδετερότητας της επι­
στήμης και της τεχνικ1jς. Υπάρχουν, άραγε, σημαίνουσες 
ανθρώπινες δραστηριότητες, που είναι ηθικά ουδέτερες; 
Θάλαμοι αερίων, Χιροσίμα, Ναγκασάκι· θηριωδία και 
aπανθρωπιά· χωρίς της συμμετοχ1j της επισηjμης και 
των επιστημόνων; Από πού προκύπτει λοιπόν ο συχνά 
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προτεινόμενος πλ1jρης διαχωρισμl1ς συνεχ6μενων κιι.ι 
ενιαίων στην ουσία τους δραστηριοηjτων. της ηθιzci ανε­
ξciρτητης. 6πω; υποστηρίζεται, zαι μη ελέγξιμη; επιστη­
μονιzΙjς έρει•να; από τη μια και των ηθικά φορτισμέν(ιJν. 
zαι άρα ελέγξιμων πραΥ.τιzc(Jν εφαρμογυ'J\' απci την 
άλλη; Και πόσο ειlzολο; θα είναι cπο μέλλον ένα; τέτοι­
ο; διαχωριστμό; (βcωιz1j έρευνα - εφαρμοσμένη έρει•να 
- εφαρμογές). μέσα μάλιcπα σε ένα zοινωνικιi πλαίσιυ 
αγοραία; συμπεριφορά; και αβυσσαλέοι• ανταγωνι­
σμού; Και είναι δυνατ6ν. σε μια κοινωνία ανθριύπων. νυ. 
αποδεχθούμε την πλ1jρη αυτονόμηση ορισμένων ανΟρω­
πίνων δραστηριοηjτων; Αλλά ακόμη παραπέρα, στον 
πυρήνα της αντιμετώπιm1ς του προβλ1jματο;, πόσο έτοι­
μες είναι σ1jμερα οι κοινωνικές επισηjμες - 6σον 
αφορά το εκπαιδευτικό τους περιεχόμενο. την έρευνυ 
και την ανάπτυξ1j τους- να παρακολουθψιουν την 
αλματώδη ανάπτυξη της φυσικ1jς επισηjμης, της [)>ιολο­
γίας και της τεχνικΊiς; Και ποιες οι αντοχές, ανοχές χω 

ενοχές μας απέναντι στη «βιολογική ρύπανm1», που κατ· 
αναλογίαν προς τη φυσικο-χημικ1j ρύπανση του 20ο\Ί 
αιώνα θα μας απειλ1jσει, πρωτ6γνωρα, μπορεί να πει 
κανείς, στον αιώνα που έρχεται; Διότι [)έβαια. εδ((J 
υπάρχουν κάποιες αναλογίες, την «εγκαθίδρυση» των 
οποίων δεν θα μπορέσουμε εύκολα να αποφί!γουμε: 
σύνθεση και παραγωγ1j συ'(κεκριμένων μακρομορίων. 
νέων ουσιcύν και προ.ί6ντων. νέων φυσικc!Jν και χημικι(Jν 
τεχνιzci'Jν. ευημερία αλλά και επικίνδυνη οικολογικ1j 
zαταστροφ1j στον 20ό αιόJ\π ανάλογη; κλιμάzωση::: 
ανάπτυξη. ευζωία αλλά και βιολογιz1j ρύπανση, με την 
εμφάνιση '(ενετικά. χειρουργικά 1j βιο-ηλεκτ\ο_JΟνικ(ι 
πραγματοποιημένων «χιμαιρικc!Jν οντοηjτων», στην 
αρχ1j της τρίτης χιλιετίας. Και βέβαια δεν πρέπει ν(ι 
αγνω1σουμε τη m1μαντικ1j ποιιπικ1j διαφορά μεταξί!. λ.χ. 
του διοξειδίου του αζώτου, που ρυπαίνει το περιf)άλλον. 
και μιας μελλοντικ1iς aνθρωπόμορφης χίμαιρας. 

Θέλω να πιστεύω 6τι τα ερωηjματci μου αυτc� bεν 
έχουν τεθεί ά-σκοπα, αφού μέσα απ6 τον τρ6πο bιατιl-
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πωσriς τους αναδύονται κάποιες σκέψεις και κάποιοι 
προβληματισμοί, που Θα μπορούσαν ίσως να χρησιμεύ­
σουν στη μελέτη και την αντιμετώπιση αυτών των όντως 
πολύ δύσκολων και πρωτόφαντων προβλημάτων. Μαγι­
κές λύσεις δεν υπάρχουν και η άγνοιά μας είναι σίγουρα 
μεγάλη στα Θέματα αυτά. Αν όμως εκτός από την επιστη­
μονικri μας σκέψη επιστρατεύσουμε και τη διαίσθησή 
μας, Θα μπορέσουμε ίσως να βαδίσουμε σε έναν πιο 
ακίνδυνο δρόμο. Και για να γίνω πιο σαφ1]ς: φοβάμαι 
πως στο μέλλον δεν Θα έχουμε Cιλλη επιλογ1j. από το να 
προχωρ1jσουμε -σε ορισμένε:: ίσως σπ6νιες και πολύ 
ειδικές περιπτάκπις- στην όντως αντιδημοκρατικ1j (και 
σε πολλές χώρες, με σημεριν6 δεδομένα. αντισυνταγμα­
τικ1j), αλλά αναπ6φευκτη, νομίζω. απαγόρευση και 
αυηjς ακ6μη της επιστημονικ1jς έρευνας. Σίγουρα. πολύ 
δύσκολα, Θα συμφωνούσε κανείς με μια τέτοια επιλογ1]. 
Για να είμαι ειλικρινής, δεν ξέρω πράγματι ποιο είναι 
αυτό, που στις συγκεκριμένες περιπτώσεις θα έπρεπε 
περισσότερο να μας φοβίζει. Ο έλεγχος και η περιορι­
σμένης έκτασης απαγόρευση μιας πολύ συγκεκριμένης 
επιστημονικής έρευνας, ri οι πολύ χειρότερες και τρομα­
κτικότερες για την κοινωνία μας cnJVέπειες, που αναπό­
δραστα Θα προκληθούν από τη μη απαγ6ρευmi της; 

Η αρχικri μας λοιπόν αξιωματικri παραδοχri διαχωρι­
ομού επισηiμης και ηΘικr]ς. που είναι πρCιγματι lJεμελιc(J­
δους m1μασίας για τη γέννηm1 και την αν(ατι•ξη της επι­
στΙiμης, Θα πρέπει πλέον. κατά τη ·rνυ)μη μοι•. να Ό'ίνεται 
κατανοηηj, μέσα σε ένα πολύ στεν6 ω•στηρά επιστημο-

1� 

νικό και επιστημολογικό πλαίσιο, ως ένας δεσμευτικιSς. 
λειτουργικός κανόνας, που σίγουρα δεν Θα αφήνει περι­
θώρια για παρερμηνείες και προεκτάσεις. Οι πρακτικές 
εφαρμογές της επιστήμης είναι, άλλωστε, άρρηκτα mΙν­
δεδεμένες με τον επιστημονικό λόγο, 6πως επίσης και οι 
τεχνοεπιστημονικές εφαρμογές είναι γερCι ιmνυφασμέ­
νες με την επιστημονικri έρευνα που εκβάλλει σε αυτές. 
Το αίτημα, εξάλλου της αντικειμενικότητας στη γνώση 
( επιση]μη) είναι μια ηθικri επιταγr], αφού μια αξία (η 
αντικειμενικ6τητα) προ-ορίζεται για τη Θεμελίωση της 
γνcδm]ς. Είναι αυτ6 που ο γάλλος φυσιολόγος και νομπε­
λίστας Ζακ Μονό ονομάζει «ηθικri της γνάJσης». Αλλά, 
και αντιστρόφως, μπορούμε επίσης να μιλ1jσουμε για 
μια ε:τιστημονικ1j αρχri της ηΘικ1jς, όταν η ηθικ1] κατά την 
αναζ1jτηm1 εν6ς απόλυτου ν6μου -όπως και η φυσικ1j 
επιστ1jμη- προσπαθεί να εδραιωθεί επάνω σε μια αρχrj 
καθολικής εγκυρότητας και ισχύος. Ως παραδείγματα 
στοχαστών, που οδήγησαν τη σκέψη τους και σε αυτό το 
μονοπάτι, μπορούμε να αναφέρουμε τον Ηράκλειτο, 
τους Πυθαγορείους, τον Σωκράτη και τον Ντεκάρτ. 

Επιστήμη και ηθική δεν είναι ίσως τελικά τl1σο ξένες 
και ανεξάρτητες η μια από την άλλη, όσο πολλοί επιστrj­
μονες και στοχαστές θέλουν να πιστεύουν. Η Θέση, που 
ως κοινωνία θα πάρουμε στο ζrjτημα αυτ6. πιιπεύω πως 
Θα είναι καθοριστικriς m1μασίας. για το αν θα παραμεί­
νουμε μια κοινωνία ανθρcι)πων. 1j Θα οδηγηΘούμε σε μια 
cμισιστικ1j. εντέλει. r.οινωνία «χιμαιρικι(Jν οντοηjτων» 
κω <ψεικτιι,J\' mχπημCιτων». 


